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PROPOSICION ELIMINACION =
INFORME DE PONENCIA POSITIVA PARA SEGUNDO DEBATE DEL ~
PROYECTO DE LEY NUMERO 189 DE 2022 CAMARA

“por medio del cual se reconoce, promueve y fortalece el sector colombiano de la miisica y
se dictan otras disposiciones.”

Si el suscrito Representante a la Camara en virtud del articulo 112 y ss. De la ley 5 de 1992
somete a consideracion, la siguiente proposicion de eliminacion, del ntimeral 4 del articulo 4
del Proyecto de ley 189 de 2023, asi:

Articule 4. Fondo Cuenta Especial del Sector de la Miisica. Créase el Fondo Cuenta
Especial del Sector de la Misica en el Ministerio de las Culturas, las Artes v los Saberes, el
cual podré ser manejado mediante un patrimonio auténomo. Los recursos de este Fondo seran
los siguientes:

JUSTIFICACION

En maltiples sentencias las cortes colombianas han insistido en el fortalecimiento de los
derechos y en la precisién de las capacidades del legislador colombiano para regular la

vigencia del derecho de autor y los derechos conexos en Colombia, de lo cual hay que sefialar,
no se ha escapado la gestion colectiva,

Quiza el primer antecedente jurisprudencial en Colombia se produjo con motivo de una
sentencia de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia del 10 de febrero de 1960. Dicha
sentencia declard inexequible el tercer inciso del articulo 39 de la Ley 86 de 1946, quien
manifesto:

“De consiguiente cualguier norma legal que limite o desconozca para el titular de la propiedad
intelectual la facultad de disposicion, o la de usa, o la de goce que le corresponde serfa contraria
a lo previsidn contenida en el articulo 30 de la Caria, a no ser que se tratara de los motivos de
utilidad publica o de interés social (inciso 3o. def citado articulo); ¢ de la intervencidn del Estado
"en la explotacion de industrias o de empresas publicas o privadas, con el fin de racionalizar la
produccion, distribucion y consumo de las riquezas, o de dar al trabajador la justa proteccion a
gue tiene derecho" (articulo 32 de la constitucion).

()
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Y sin lugar a duda, el inciso 30. del articule 39 de la Ley 86 de 1946 establece una clara limitacion
a la propiedad literaria y artistica, sin fundamento alguno en las previsiones constitucionales
que la permiten y a lus cuales se hizo ya referencia {...), pues de esta manera queda sustituido
el titular de la propiedad intelectual en el sefialamiento de la forma de pago de sus "derechos
de autor": en la percepcidn de dicho pago, v, ademds, se le impone correr con los gastos que
origine tal administracidn de sus intereses, no convenida libremente por el titular de la
propiedad iiteraria y ortistica.

6a. La intervencion en la forma de pagar los “derechos de autor" y en Io percepcion de los
mismos, no estd prevista en la Carta, que no contempla sino la expropiacién ¥ lo racionalizacion
de la industria, como limitaciones constitucionales af derecho de propiedad, fuera de su funcién
social.”

Hoy, la Corte Constitucional tampoco ha sido menor al entendimiento ¥ la comprensién de
este asunto de las regalias gestionadas por las sociedades de gestién colectiva, puesto que
de tiempo en tiempo, el legislador ha querido regular este aspecto motivo por el cual en
sentencia C-533 de 1993, al declarar exequible el articulo 216, numeral 3 de la Ley 23 de
19821 |a Corte sostuvo:

“Los recaudos que hacen las sociedades de gestién de derechos de autor no son ni impuestos,
ni Ingresos publicos, ya que su fin es Ia satisfaccién de derechos particulares, en este caso, los
de autor. Lo sociedad de gestion de derechos de autor no es autoridad publica, y tiene la
peculiaridad de ser mandataria de los autores, quienes son, en estricto sentido, los mandantes,
esto es, los titulares de los derechos exigidos por aquella en nombre de éstos. El interés
Jjuridicamente protegido es el de los autores, y no directamente el de Ia comunidad. De ahi que
sea logico que ese recaudo no se fusione con el patrimonio piblico, sino que se distribuya entre
fos titulares de los derechos, de acuerdo con la titularidad.” (E| resaltado es nuestro),

En 1997 la Corte Constitucional, con ocasién de la demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 83 de la Ley 300 de 19962, refiriéndose a la capacidad de control de los autores
sobre |as obras afirmé en la Sentencia €-282, lo siguiente;

“No escapa a la Corte que, segiin se recuerda en esta misma providencia, la
legistacion colombiana y el régimen internacional sobre propiedad intelectual
confieren a los ftitulares de los derechos de autor la exclusividad en el
aprovechamiento y ejecucion publica de sus obras...”

Ahora bien, en el proyecto de ley se propone que las regalias no distribuidas a los autores o
titulares, sea porque estos no se conocen, o porque éstos no las han reclamado, deben
prescribir en favor del Fondo Cuenta Especial del Sector de la Misica.

La propuesta va en contra de la jurisprudencia aludida porque dispone de recursos de
naturaleza privada, obtenidos luego de un esfuerzo de tipo privado que, conforme a los
estatutos de las sociedades de gestidn colectiva, legitimados por la Direccién Nacional de

1 En la actualidad corresponde al art{culo 13, numeral 4 de la Ley 44 de 1993,
Z Ley de Turismo.
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Adicionense dos (2) paragrafos al articulo 5 del proyecto de Ley, el cual quedara ast: '

“Articulo 5. Destinacién. Los recursos del Fondo Cuenta Especial del Sector de la Miisica se podrdn destinar a la$
siguientes lineas:

1. Procesos de formacién musical.

2. Procesos de creacion, produccion y circulacion musical. Para esta finalidad se asignard un porcentaje no inferior al '
50% del Fondo.

3. Procesos comunitarios, de memovia y paz a través de la miisica.

4. Procesos patrimoniales, de salvaguardia, de investigacion, archivos o documentacién en campos de la misica.

5. Acciones de apoyo a la seguridad social de los autores, intérpretes, ejecutantes, i procesos greniales del sector, sin
superar un 10% del Fondo.

6. Circulacién nacional e internacional de agrupaciones y personas del Sector de la Miisica en Colombia (SMC); y
apoyo a la creacion y funcionamiento de redes de escenarios de muisica, escuelas y otros espacios para la creacién y
circulacion.

7. Remuneracion de los miembros del Consejo Nacional de Miisica, sin superar medio salario minimo legal mensual
vigente por sesion, y sin superar seis (6) salarios minimos legales mensuales vigentes por afio calendario.

8. Remuneracion de la entidad que, de ser el caso, lleve a cabo el manejo del Fondo, sin superar un 3% del presupuesto
anual del mismo; costos del patrimonio autdnomo y costos logisticos para la operacion del Consejo.

9. E! funcionamiento del Sistema de Informacion de la Misica-SIMUS.

Los recursos se asignan mediante convocatorias i procesos de seleccion de acuerdo con planes y programas aprobados
por el Consejo Nacional de Misica con perspectiva nacional y terriforial.

Pardgrafo 1. Para los procesos de formacion musical, se deberd priorvizar la profesionalizacion de los
artistas locales y regionales.

Pardgrafo 2. El Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes deberi reglamentar lo relacionado a los

procesos de formacion musical, en un plazo mdximo de seis (6) meses, contados a partiv de Ia vigencia de

la presente ley”

Atentamente,

A e AT

GABRIEL ERNESTO PARRADO DURAN
Representante a la Camara por el Meta
Coalicion Pacto Histérico
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“por medio del cual se reconoce, promueve y fortalece el sector colombiano de la musica y
se dictan otras disposiciones.”

Si el suscrito Representante a la Camara en virtud del articulo 112 y ss. De la ley 5 de 1992
somete a consideracién, la siguiente proposicién de eliminacién, del niimeral 9 y el paragrafo
del articulo 6 del Proyecto de ley 189 de 2023, asi:

Articulo 6. Modifiquese el articulo 14 del Capitulo III de 1a ley 44 de 1993, el cual quedara

JUSTIFICACION

En mtltiples sentencias las cortes colombianas han insistido en el fortalecimiento de los
derechos y en la precisién de las capacidades del legislador colombiano para regular la
vigencia del derecho de autor y los derechos conexos en Colombia, de lo cual hay que sefialar,
no se ha escapado la gestion colectiva.

Quiza el primer antecedente jurisprudencial en Colombia se produjo con motivo de una
sentencia de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia del 10 de febrero de 1960. Dicha
sentencia declard inexequible el tercer inciso del articulo 39 de la Ley 86 de 1946, quien
manifesto:

“De consiguiente cualquier norma legal que limite o desconozea para el titular de la propiedad
intelectual la facultad de disposicion, o lade uso, o la de goce que le corresponde seria contraria
a la prevision contenida en el articulo 30 de la Carta, a no ser que se tratara de los motivos de
utilidad publica o de interés social (inciso 3o. del citado articulo); o de la intervencion del
Estado "en la explotacion de industrias o de empresas publicas o privadas, con el fin de
racionalizar la produccion, distribucion y consumo de las riquezas, o de dar al trabajador la
Justa proteccion a que tiene derecho” (articulo 32 de la constitucion).
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Y sin lugar a duda, el inciso 3o. del articulo 39 de la Ley 86 de 1946 establece una clara
limitacion a la propiedad literaria y artistica, sin fundamento alguno en las previsiones
constitucionales que la permiten y a las cuales se hizo ya referencia (...), pues de esta manera
queda sustituido el titular de la propiedad intelectual en el seffalamiento de la forma de pago de
sus "derechos de autor”; en la percepcién de dicho pago, y, ademds, se le impone corver con los
gastos que origine tal administracicn de sus intereses, no convenida libremente por el titular de
la propiedad literaria y artisfica.

Ba. La intervencion en la forma de pagar los "derechos de autor” y en la percepcicn de los
mismos, no estd prevista en la Carta, que no contempla sino la expropiacién y la racionalizacion
de la industria, como limitaciones constitucionales al derecho de propiedad, firera de su Jfincion
social,”

Hoy, la Corte Constitucional tampoco ha sido menor al entendimiento y la comprensién de
este asunto de las regalias gestionadas por las sociedades de gestién colectiva, puesto que
de tiempo en tiempo, el legislador ha querido regular este aspecto motivo por el cual en
sentencia C-533 de 1993, al declarar exequible el articulo 216, numeral 3 de la Ley 23 de
1982, 1a Corte sostuvo:

“Los recaudos que hacen las sociedades de gestion de derechos de autor no son ni
impuestos, ni ingresos piiblicos, ya que su fin es la satisfaccién de derechos
particulares, en este caso, los de autor. La sociedad de gestion de derechos de autor
no es autoridad pitblica, y tiene la peculiaridad de ser mandataria de los autores,
quienes sou, en estricto sentido, los mandantes, esto es, los titulares de los derechos
exigidos por aquella en nombre de éstos. El interds juridicamente protegido es el de
los autores, y no directamente el de la comunidad, De ahi que sea ldgico que ese
recaudo no se fusione con el patrimonio piblico, sino que se distribuya entre los
titulares de los derechos, de acuerdo con la titularidad, " (El resaltado es nuestro).

En 1997 1a Corte Constitucional, con ocasion de la demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 83 de la Ley 300 de 19967, refiriéndose a la capacidad de control de los autores
sobre las obras afirmé en la Sentencia C-282, lo siguiente:

“No escapa a la Corte que, segun se recuerda en esta misma providencia, la legislacion
colombiana y el régimen internacional sobre propiedad intelectual confieren a los titulares de los
derechos de autor la exclusividad en el aprovechamiento y ejecucion publica de sus obras...”

Ahora bien, en el proyecto de ley se propone que las regalias no distribuidas a los autores o
titulares, sea porque estos no se conocen, o porque éstos no tas han reclamado, deben
prescribir en favor del Fondo Cuenta Especial del Sector de la Mdsica.

La propuesta va en contra de la jurisprudencia aludida porque dispone de recursos de
naturaleza privada, obtenidos luego de un esfuerzo de tipo privado que, conforme a los

' En la actualidad corresponde al articulo 13, numeral 4 dela Ley 44 de 1993,
2 Ley de Turismo.
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estatutos de las sociedades de gestion colectiva, legitimados por la Direccién Nacional de
Derecho de Autor, estos sefialan que tales recursos no distribuidos deben prescribir en favor
de las sociedades para beneficiar al conjunto de socios 0 miembros que las conforman.

Ademas, la propuesta que trae el proyecto de ley viola los literales e) y j) del articulo 45 de
la Decisién Andina 351 que establece como deber de las sociedades de gestion colectiva
autorizadas en cada uno de los paises miembros:

“e) Que las normas de repario, una vez deducidos los gastos administrativos hasta por el
porcentafe maximo previsto en las disposiciones legales o estatutarias, garanticen una
distribucidn equitativa entre los titulares de los derechos, en forma proporcional a la utilizacion
real de las obras, interpretaciones o ejecuciones artisticas, o fonogramas, segun el caso;

()

J) Que se obliguen, salve autorizacion expresa de la Asamblea General, a que las
remuneraciones recaudadas no se destinen a fines distintos al de cubrir los gastos efectivos de

administracién de los derechos respectivos y distribuir el importe restante de las
remuneraciones, una vez deducidos esos gastos;

()"

Asi pues, se observa que, la norma comunitaria andina delimita ¢l destino que deben tener
las remuneraciones recaudadas, las cuales deben ir dirigidas a beneficiar a los socios o
miembros de la sociedad de gestion colectiva correspondiente,

Representante a la Camara
Departamento del Cesar
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Derecho de Autor, estos sefialan que tales recursos no distribuidos deben prescribir en

favor de las sociedades para beneficiar al conjunto de socios o miembros que las
conforman.

Ademas, la propuesta que trae el proyecto de ley viola los literales e) y j) del articulo 45 de

la Decision Andina 351 que establece como deber de las sociedades de gestion colectiva
autorizadas en cada uno de los paises miembros:

“e] Que las normas de reparto, una vez deducidos los gastos administrativos hasta por el
porcentaje mdximo previsto en las disposiciones legales o estatutarias, garanticen una
distribucion equitativa entre los titulares de los derechos, en forma proporcional a la utilizacién
real de las obras, interpretaciones o ejecuciones artisticas, o fonogramas, segtin el caso;

()

i) Que se obliguen, salvo autorizacion expresa de la Asamblea General, a que las remuneraciones
recaudadas no se destinen a fines distintos al de cubrir los gastos efectivos de administracién

de los derechos respectivos y distribuir el importe restante de lgs remuneraciones, una vez
deducidos esos gastos;

(...)”

Asi pues, se observa que, la norma comunitaria andina delimita el destino que deben tener las
remuneraciones recaudadas, las cuales deben ir dirigidas a beneficiar a los socios o miembros de

la sociedad.

Representante a la Camara
Departamento del Cesar
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Eliminese el articulo 7° del texto propuesto para segundo debate del Proyecto de
Ley No. 189 de 2022 Camara “Por medio del cual se reconoce, promueve y fortalece
el Sector de la Musica en Colombia y se dictan otras disposiciones”.

Sriiiiiiiiiiiiiiins 239 0z0 et 3/51G)
wilder.escobar@camara.gov.co
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Justificacién: La Corte Constitucional ha expresado e interpretado en este asunto
de las regalias gestionadas por las sociedades de gestion colectiva, puesto que de
tiempo en tiempo, el legislador ha querido regular este aspecto motivo por el cual
en sentencia C-533 de 1993, al declarar exequible e! articulo 216, numeral 3 de la
Ley 23 de 19821, la Corte sostuvo:

‘Los recaudos que hacen las sociedades de gestién de derechos
de autor no son ni impuestos, ni ingresos publicos, ya que su fin
es la satisfaccién de derechos particulares, en este caso, los de
autor. La sociedad de gestién de derechos de autor no es autoridad
pablica, y tiene la peculiaridad de ser mandataria de los aufores,
quienes son, en estricto sentido, los mandantes, esto es, los titulares
de los derechos exigidos por aquella en nombre de éstos. El interés
Jjuridicamente protegido es el de los autores, y no directamente el de
la comunidad. De ahi que sea l6gico que ese recaudo no se
fusione con el patrimonio publico, sino que se distribuya entre
los titulares de los derechos, de acuerdo con la titularidad.” (El
resaltado es nuestro).

En 1997 la Corte Constitucional, con ocasion de la demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 83 de la Ley 300 de 19962, refiriéndose a la capacidad de control
de los autores sobre las obras afirmé en la Sentencia C-282, lo siguiente:

‘No escapa a la Corte que, segin se recuerda en esta misma
providencia, la legisiacién colombiana y el régimen infernacional sobre

1 En la actualidad corresponde al articulo 13, numeral 4 de |z Ley 44 de 1993.
2 “Por la cual se expide Ja Ley General de Turismo y se dictan otras disposiciones”.
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propiedad intelectual confieren a los titulares de los derechos de autor
la exclusividad en el aprovechamiento y ejecucién pablica de sus
obras, por lo cual es menester su autorizacién para que ella se efectie
por olras personas, en especial si tienen dnimo de lucro, déndose la
consecuencia legal del pago de los derechos cuando falta ese
consentimiento”.

Ahora bien, en el proyecto de ley se propone que las regalias no distribuidas a los
autores o titulares, sea porque estos no se conocen, o porque éstos no las han
reclamado, deben prescribir en favor del Fondo Cuenta Especial del Sector de la
Masica.

La propuesta va en contra de la jurisprudencia aludida porque dispone de recursos
de naturaleza privada, obtenidos luego de un esfuerzo de tipo privado que,
conforme a los estatutos de las sociedades de gestion colectiva, legitimados por la
Direccién Nacional de Derecho de Autor, estos sefialan que tales recursos no
distribuidos deben prescribir en favor de las sociedades para beneficiar al conjunto
de socios 0 miembros que las conforman.

Ademas, la propuesta que trae el proyecto de ley viola los literales e) y j) del articulo
45 de la Decisién Andina 351 que establece como deber de las sociedades de
gestion colectiva autorizadas en cada uno de los paises miembros:

‘e) Que las normas de reparfo, una vez deducidos los gaslos
administrativos hasta por el porcentaje méximo previsto en las
disposiciones legales © estatutarias, garanticen una distribucion
equitativa entre los titulares de los derechos, en forma proporcional a
la utilizacion real de las obras, interpretaciones o ejecuciones
artfsticas, o fonogramas, segun el caso;

(...)

j) Que se obliguen, salvo autorizacién expresa de la Asamblea
General, a que las remuneraciones recaudadas no se destinen a fines
distintos al de cubrir los gastos efectivos de administracién de los
derechos respectivos y distribuir el importe restante de las
remuneraciones, una vez deducidos esos gastos;

(..)"

Asi pues, se observa que, la norma comunitaria andina delimita el destino que
deben tener las remuneraciones recaudadas, las cuales deben ir dirigidas a

L I R R L T I I e e e N ] : 3904050“:34156
------------------ wilder.escobar@camara.gov.co
i Xv] @WilderEscobarO Cra7 No.8 - 68 - Edificio Nuevo ofic. 2328 - Bogatd ()




Wilder Escobar (iffy

beneficiar a los socios o miembros de !la sociedad de gestion colectiva
correspondiente.

En este sentido, modificar la norma de prescripciones de los recaudos realizados
por concepto de derecho de autor por las sociedades de gestion colectiva de
derecho de autor y derechos conexos con destino a un Fondo Publico, vioia los
derechos de los titulares que tiene el derecho legitimo de gozar y disponer de sus
recaudaciones por el usos de sus obras y prestaciones artisticas, como a los autores
que conforman dichas sociedades de gestion, toda vez que son ellos, los propios
tituiares los que deben y tienen el derecho de beneficiarse de dichos recursos, no
terceros que no forman parte de tales sociedades de gestion colectiva.

WILDER IBERSON ESCOBAR ORTIZ
Representante a la Qamara por el departamento de Caldas
Gente en Movimiento

...................
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OCTAVI

CARDONA REPRESENTANTE A LA CAMARA

PROPOSICION DE ADICION

En mi condicién de Representante a la Camara por el Departamento de Caldas y conforme
a lo establecido en los Articulos 112 y subsiguientes de la Ley 5 de 1992, propongo a la
Honorable Plenaria de la Camara de Representantes, someter a consideracion la siguiente
proposicion, con el fin de adicionar un paragrafo nuevo al articulo 7 del proyecto de
ley 189 de 2022 en el siguiente sentido:

PARAGRAFO NUEVO: El Gobierno Nacional a través de la Direccién Nacional de Derechos
de Autor y en articulacion con las sociedades de gestién colectiva en un plazo no mayor a
un (1) afo, deberan disefiar estrategias a fin de establecer tarifas diferenciadas y minimas
para el cobro de derechos relativos a los eventos y actividades de iniciativa publica de
caracter gratuito.

Cordialmente;

JOSE OCTAVIO CARDONA LEON
Representante a la Camara

(SECRETAR!A GENi .
| EYES

] Tema B

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA

Carrera 7 N° 8-68 Of. 701
Edificic Nuevo del Congreso de la Republica
jose.cardona@camara.gov.co
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PROPOSICION DE ADICION

En mi condicion de Representante a la Camara por el Departamento de Caldas y conforme
a lo establecido en los Articulos 112 y subsiguientes de la Ley 5 de 1992, propongo a Ia
Honorable Plenaria de la Camara de Representantes, someter a consideracion !a siguiente
proposicién, con el fin de adicionar un paragrafo nuevo al articulo 7 del proyecto de
ley 189 de 2022 en el siguiente sentido:

PARAGRAFO NUEVO: Las entidades publicas no podran exigir para el otorgamiento de los
permisos para la realizacién de eventos en los que se ejecuten obras musicales o artisticas,
la acreditacion del pago de derechos de autor a una determinada sociedad de gestidn
colectiva de derechos de autor, asi mismo de los requisitos para el otorgamiento de
permisos, deberan evitarse alusiones especificas a determinadas sociedades de gestion
colectiva de derechos de autor, en todo caso se debera proteger del derecho del autor de
la obra, para lo cual seran validas las autorizaciones o el pago de derechos de autor a
cualquiera de las sociedades de gestion colectiva de derechos de autor legalmente
reconocidas.

(SECRETARIA G -

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
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“por medio del cual se reconoce, promueve y fortalece el sector colombiano de la misica y
se dictan ofras disposiciones.”

Si el suscrito Representante a la Camara en virtud del articulo 112 v 8s. De laley 5 de 1992 somete a
consideracién, la siguiente proposicién de eliminacién, del articulo 7 y sus paragrafos primero y
segundo del Proyecto de ley 189 de 2023:

Articulo 7. Modifiquese el articulo 22 del capitulo 111 de la Ley 44 de 1993, ¢l cual quedara
asi:

Articulo 22. Prescriben a los 5 afios, a partir de la notificacién al interesado del proyecto de
reparticién o distribucién, en favor del Fondo Cuenta Especial del Sector de la Misica y en
contra de los socios de las sociedades de gestion colectiva de derechos de autor y derechos
conexos, las remuneraciones no cobradas por ellos.

El mismo término aplicara la prescripcion de obras o prestaciones no identificadas, contados
apartir de la publicaci6n del listado de obras o prestaciones no identificadas en la pagina web
de la sociedad de gestién colectiva.

En caso de litigio correspondera a la sociedad de gestién colectiva demostrar que hizo todo
lo razonable para identificar el autor o titular de la obra o prestacién.

(--0)
JUSTIFICACION

La Corte Constitucional ha expresado ¢ interpretado en este asunto de las regalias gestionadas
por las sociedades de gestion colectiva, puesto que de tiempo en tiempo, el legislador ha querido
regular este aspecto motivo por el cual en sentencia C-533 de 1993, al declarar exequible el
articulo 216, numeral 3 de la Ley 23 de 1982, la Corte sostuvo:

“Los recaudos que hacen las sociedades de gestién de derechos de autor no son ni
impuestos, ni ingresos piiblicos, ya que su fin es la satisfaccién de derechos
particulares, en este caso, los de autor. La sociedad de gestién de derechos de autor
no es autoridad publica, y tiene la peculiaridad de ser mandataria de los autores,
quienes son, en estricto sentido, los mandantes, esto es, los titulares de los derechos
exigidos por aquella en nombre de éstos. El interés juridicamente protegido es el de
los autores, y no directamente el de la comunidad. De ahi que sea Iégico que ese

1 En la actualidad corresponde al articulo 13, numeral 4 de la Ley 44 de 1993.
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recaudo no se fusione con el patrimonio publico, sino que se distribuya entre los
titulares de los derechos, de acuerdo con la titularidad.” (El resaltado es nuestro).

En 1997 lIa Corte Constitucional, con ocasion de la demanda de inconstitucionalidad confra el
articulo 83 de la Ley 300 de 19962, refiriéndose a la capacidad de control de los autores sobre las
obras afirmé en la Sentencia C-282, lo siguiente:

“No escapa a la Corte gue, segun se recuerda en estg misma providencia, lo
legislacion colombiana y el régimen internacional sobre propiedod intelectual
confieren a los titulares de los derechos de autor la exclusividad en el
aprovechamiento y ejecucion ptblfica de sus obras...”

Ahora bien, en €l proyecto de ley se propone que las regalias no distribuidas a los autores o

titulares, sea porque estos no se conocer, o porque éstos no las han reclamado, deben prescribir
en favor del Fondo Cuenta Especial del Sector de 1a Miisica,

La propuesta va en contra de [a jurisprudencia aludida porque dispone de recursos de naturaleza
privada, obtenidos luego de un esfuerzo de tipo privado que, conforme a los estatutos de las
sociedades de gestién colectiva, legitimados por la Direccién Nacional de Derecho de Autor,
¢stos sefialan que tales recursos no distribuidos deben prescribir en favor de las sociedades para
beneficiar al conjunto de socios o miembros que las conforman.

Ademads, la propuesta que trae el proyecto de ley viola los literales e) v ) del articulo 45 de la
Decision Andina 351 que establece como deber de las sociedades de gestion colectiva autorizadas
en cada une de los paises miembros:

“e) Que las normas de reparto, una vez deducidos los gastos administratives hasta

por el porcentaje maximo previsto en las disposiciones legales o estatutarias,
garanticen una distribucion equitativa entre los titulares de los derechos, en forma
proporcional a la utilizacién real de las obras, interpretaciones o ejecuciones
artisticas, o fonogramas, segin el caso;

(..)

J) Que se obliguen, salvo autorizacion expresa de la Asamblea General, a que las
remuneraciones recaudadas no se destinen a fines distintos al de cubrir los gastos
efectivos de administracion de los derechos respectivos y distribuir el importe
restante de las remuneraciones, una vez deducidos esos gastos;

()"

Asi pues, se observa que, la norma comunitaria andina delimita el destino que deben tener las
remuneraciones recaudadas, las cuales deben ir dirigidas a beneficiar a los socios o miembros de
la sociedad de gestion colectiva correspondiente.

2 Ley de Turismo,
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En este sentido, modificar Ia norma de prescripciones de los recaudos realizados por concepto de
derecho de autor por las sociedades de gestion colectiva de derecho de autor y derechos conexos
con destino a un Fondo Publico, viola los derechos de los titulares que tiene el derecho legitimo
de gozar y disponer de sus recaudaciones por el usos de sus obras ¥ prestaciones artisticas, como
a los autores que conforman dichas sociedades de gestion, toda vez que son ellos, los propios
titulares los que deben y tienen el derecho de beneficiarse de dichos recursos, no terceros que no
forman parte de tales sociedades de gestion colectiva.

El proyecto de ley incorpora obligaciones adicionales a cargo de las sociedades de gestion
colectiva relacionadas con la entrega de informacién, la incorporacion de plataformas
tecnolégicas y las normas de distribucion de regalias. Estas obligaciones ni guardan una relacién
teleolégicamente estrecha con las demds disposiciones del proyecto de ley que abordan el
ecosistema de la musica por lo que, si inclusién en el texto legal podria afectar €l principio de
unidad de materia, sobre el que la Corte Constitucional de ha pronunciado en los siguientes
términos:

“El principio de unidad de materia se encuentra consagrado expresamente en el
articulo 158 de la Constitucién Politica, conforme al cual “todo proyecto de fey debe
referirse @ uno misma materia y serdn inadmisibles las disposiciones o
modificaciones que no se relacionen con ella”. Dicho mandato, G su vez, se
complementa con el previsto en el articulo 169 del mismo ordenamiento Superior,
al prescribir éste que “el titulo de las leyes deberd corresponder precisamente g su
contenido”. A partir de su regulacién constitucional, la Corte ha destacado que el
principio de unidad de materia se traduce en la exigencia de que en toda ley debe
existir correspondencia I6gica entre el titulo y su contenido normativo, asi como
también, una relacion de conexidad interna entre las distintas normas que la
integran. Con ello, la propia Constitucion Politica le estd fijando al Congreso dos
condiciones especificas para el ejercicio de la funcién legisiativa: (i) definir con
precisién, desde el mismo titulo del proyecto, cudles habrén de ser las materias de
que se va a ocupar ol expedir fa ley, y, simulténeamente, (ii) mantener una estricta
relacién interna, desde una perspectiva sustancial, entre las normas que hardn
parte de la ley, de manera que exista entre ellas coherencia temdtica ¥ una clara
correspondencia {égica con la materia general de lo misma, resultando
inadmisibles las modificaciones respecto de las cuales no sea posible establecer esa
relacion de conexidad. Consecuencia de tales condiciones, seria, entonces, que el
Congreso acttia en contravia del principio constitucional de unidad de materia,
“cuando incluye cdnones especificos que, o bien [no] encajan dentro del titulo que
delimita la materia objeto de legislacién, o bien no guardan relacion interna con el
contenido global del articulado”.

La regulacion de las sociedades de gestion colectiva también puede desconocer el proceso
de formacion de las leyes, toda vez que, esta regulacion debe adelantarse a través de las
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comisiones primeras constifucionales permanentes, por ser este un tema comprendido por la
propiedad intelectual, especificamente por el derecho de aufor.

Asf mismo, el presente articulo establece la obligacion a cargo de las sociedades de gestidén
colectiva del sector musical de presentar un informe semestral dirigido al Ministerio de las
Culturas, las Artes y los Saberes reportando todo lo relacionado con funcionamiento, asociados
y recaudo, informacion que ya las sociedades proveen a la Direccion Nacional de Derecho de
Autor, por lo que puede ser una carga injustificada para las sociedades de gestion tener que
entregar a otra entidad la informacion que ya han remitido a la DNDA.

En la préctica, esto podria conducir a que exista un solape de las funciones de inspeccion,
vigilancia y control de la DNDA con las asignadas al Ministerio de las Culturas, Las Artes y Los
Saberes.

La imposicion de nuevas obligaciones a cargo “Unicamente” de las sociedades de gestion
colectiva del sector de la musica ubica a estas sociedades en una posicién de desigualdad frente
a las sociedades de gestion colectiva de otros géneros artsticos, ello podria viciar el proyecto de
ley de inconstitucionalidad al vulnerar el principio fundamental de la igualdad y otorgar de forma
injustificada un trato més gravoso a las sociedades del sector musical, y con ello a sus autores o
titulares, frente a las sociedades de otros sectores creativos y a sus autores o titulares.

Representante a la Camara
Departamento del Cesar
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PROPOSICION /

Proyecto de Ley No. 189 de 2022 Camara, “Por medio del cual se reconoce, promueve y fortufe¢e el
Sector de la Miisica en Colombia y se dictan otras disposiciones” |

Modifiquese articulo 14 del proyecto de Ley, el cual quedara asi: AV SS(

Articulo 14. El Ministerio de Culturas, las Artes y los Saberes o quien haga sus veces, las gobernaciones
departamentales y las alcaldias distritales y municipales promoverdn y divulgardn las practicas
musicales y sonoras que hacen parte de las construcciones simbélicas de sus regiones. Para tal fin, en el
marco de los eventos y festivales financiados con recursos piblicos, las entidades coirespondientes
deberan priorizar la contratacion de artistas locales y regionales.

Atentamente,

CreZ

GABRIEL ERNESTO PARRADO DURAN
Representante a la Camara por el Meta
Coalicién Pacto Histérico

W4 gabrieiparradoreptesentante agmall
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Modifiquese el articulo 31° del texio propuesto para segundo debate del Proyecto
de Ley No. 189 de 2022 Camara “Por medio del cual se reconoce, promueve y
fortalece el Sector de la Musica en Colombia y se dictan otras disposiciones, el cual
quedara asi:

Articulo 31. Protecciéon ante competencia desleal. Se consideran actos de
competencia desleal y como tales seran investigados y sancionados por ia
Superintendencia de Industria y Comercio o la entidad que haga sus veces:

1. El pago, que se realiza para lograr que se privilegie la divulgacion o comunicacion
publica de una o varias obras musicales en medios de comunicacién, como radio o
television. El pago referido podra tener cualquier naturaleza directa remuneratoria o
indirecta.

En todo caso, no se considerara competencia desleal la conducta prevista en este
numeral, si previamente se avisa al pulblico de forma clara y expresa que la
comunicacion referida corresponde a un espacio pagado y quién patrocina.

2. La realizacion de conductas, mediante pago directo o indirecto, encaminadas a
que no se divulgue o efectlie comunicacion ptblica de obras determinadas.

Paréagrafo. Lo previsto en este articulo se entiende sin perjuicio de otras acciones
legales que procedan o de ias acciones de orden administrativo interno de los
medios de comunicacién que ejerzan los titulares de las obras.

Paragrafo transitorio. La Superintendencia de Industria y Comercio en
coordinacién con el Ministerio de Comercio, Industria y_Turismo Industria—y
Goemercie y el Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes, en un término no
mayor a seis (6) meses a partir de la promulgacion de esta ley, reglamentaran el
contenido de este articulo, considerando opciones tarifarias en sus disposiciones.

-------------------

P T o o 35040 50 ext: 3415 o
R e T T wilder.escobar@camara.gov.co &)
‘03 O B @WildertscobarO Cra7 No. 8- 68 - Edificio Nueuo ofic. 232B - Boaotd €)



on lo 0

nte |

Wilder Escobar [Ge

Represerdonie o ia Camory 2022 - 2026

Justificacion: escribir de manera adecuada el nombre de! Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, entidad encargado de apovyar ia actividad empresarial,
productora de bienes, servicios y tecnologia del pais, asi como la gestién furistica
de las regiones del pais para mejorar su competitividad y su sostenibilidad e
incentivar la generacion de mayor valor agregado.

(

WILDER IBERSON ESCOBAR ORTIZ
Representante a la Camara por el departamento de Caldas
Gente en Movimiento

.....................

.................. 3904050 ext: 3415

.................. wilder.escobar@camara.gov.co )
‘@ ) B @WiderEscobarO Cra7 No. 8 - 68 - Edificio Nuevo ofic. 2328 - Boaotd €3



